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	Tijd, identiteit en narrativiteit, of hoe te verwesteren in Nederland
Martijn Stronks*

‘Want wat is de tijd? Wie zou dat gemakkelijk en kort uit kunnen leggen? Wie zou het zo kunnen begrijpen, dat hij er zelfs maar in zijn denken een woord over kon voortbrengen? En toch: wat vermelden we in ons spreken als een vertrouwder en bekender iets dan de tijd? En bij dat spreken erover begrijpen we het ook ongetwijfeld, en we begrijpen het ook als we er en ander over horen praten.’​[1]​

Dit citaat uit de ‘Belijdenissen’ van Augustinus is na een goede 1600 jaar allerminst door de tijd achterhaald. Het dient in de eenentwintigste eeuw nog uitstekend als motto voor een beschouwing over de verhouding tussen tijd en het asielrecht. Want wat is deze immer veronderstelde, maar nimmer expliciete factor van het vluchtelingen- en vreemdelingenrecht? Iedereen heeft een idee van wat tijd is en hoe het functioneert, maar niemand kan het precies benoemen. Of, om Augustinus nog maar even aan het woord te laten: 

‘Nochtans zeg ik zonder aarzelen dat ik dit weet: indien er niets voorbij zou gaan, zou er geen verleden tijd, indien er niets op komst zou zijn, zou er geen toekomstige tijd, indien er niets zou zijn, zou er geen tegenwoordige tijd zijn. Maar die twee tijden, de verleden en de toekomstige tijd: hoe zijn ze dan eigenlijk, indien enerzijds de verleden tijd er niet meer, anderzijds de toekomstige tijd er nog niet is? En wat de tegenwoordige tijd betreft: indien hij steeds tegenwoordig zou zijn en niet tot verleden over zou gaan, zou hij geen tijd meer zijn, maar eeuwigheid.’ (p. 272) 

Wat deze drie tijdsvormen nu precies zijn, wat voor een presentie ze hebben, is dus nog niet eenvoudig. Laat staan hoe het wordt ervaren en hoe de tijd ons leven structureert. 
In het vreemdelingenrecht van de 21e eeuw is het begrip ‘tijd’ nog altijd glibberig en ongrijpbaar. We komen het op veel verschillende plekken tegen, bijvoorbeeld bij het toetsingsmoment van de rechter, de termijnen van de asielprocedure, de glijdende schaal en in vreemdelingenbewaring. Het begrip is de belangrijke, bijna impliciete voorwaarde voor voortgezet en voortdurend verblijf. Hoe langer men ergens is, hoe groter de aanspraken, zo lijkt de grondstructuur. Dus in het vreemdelingenrecht weergalmen de woorden van Augustinus: wat vermelden we in ons spreken als vertrouwder en bekender dan de tijd? En toch, wie kan gemakkelijk en kort uitleggen hoe het in het vreemdelingenrecht functioneert? 
In dit essay zal ik een specifiek en, ten minste op dit moment, hoogst actueel tijdsprobleem uit het asielrecht analyseren: dat van de in Nederland verwesterde Afghaanse vrouwen. Verwesterde vrouwen kunnen in Afghanistan ernstige pro​blemen ondervinden. In het Nederlandse beleid wordt hier rekening mee gehouden: een vrouw die aannemelijk maakt dat ze vanwege haar levensstijl in Afghanistan ernstige moeilijkheden heeft ondervonden, mag zich verheugen op een verblijfsvergunning. Vrouwen die echter verwesterd zijn na vertrek uit Afghanistan, staan in de kou. Volgens het Nederlandse beleid wordt van hen verwacht dat ze zich kunnen accommoderen bij terugkeer in Afghanistan. Ze zouden nog niet ‘gebrandmerkt’ zijn als westers, hun identiteit kunnen verhullen en zo geen gevaar lopen. Dit is een, zeker op het eerste gezicht, wonderlijk onderscheid; verwestering lijkt immers in de regel te ontstaan door verblijf in het Westen. Zeker als de persoon geruime tijd in het Westen heeft verbleven, lijkt een veranderde identiteit onvermijdelijk. Maar wat betekent verwestering nu precies? En welke verwestering is voor ons juridisch acceptabel? In de zaak van de familie Hbrahimgel, breed in het nieuws uitgemeten, werd als belangrijk argument aangevoerd dat de veertienjarige dochter Sahar al zo lang in Nederland was dat de westerse waarden en normen deel uitmaakten van haar persoonlijkheid. Hiermee wordt aldus een verband gesuggereerd tussen de duur van het verblijf en veranderde identiteit. Wat is zo’n verband tussen identiteit en tijd, of preciezer wat voor een gevolgen hebben verandering en tijd voor (ons begrip van) identiteit? Dat zijn de vragen die in dit essay centraal staan.
De bril van Ricoeur
Om een beter zicht te krijgen op deze complexe verhouding tussen tijd en verwesterde identiteit, zal ik hulp zoeken bij enkele teksten van de Franse filosoof Paul Ricoeur. Maar waarom eigenlijk, is hij de enige die iets over dit thema te vertellen heeft? Laat ik deze vraag via een omweg benaderen. Een essay als dit eist een zekere ordening. Alles wat in mijn ogen bespreking verdient, moet zijn plek krijgen, idealiter staat ieder woord op de juiste plaats. De samenstelling van het verhaal is in een essay echter nog niet zo complex. Er is sprake van weinig configuratie – weinig gebeurtenissen, feiten en omstandigheden die hun plek zoeken in het grotere verhaal. De structuur is tamelijk helder en overzichtelijk. Dit wordt anders als het gaat om fictie. Daarin spelen allerhande omstandigheden en gebeurtenissen een rol. In zijn Poetica stelt Aristoteles hierover ‘de uitbeelding van de handeling is de plot, want onder plot versta ik de samenstelling van de gebeurtenissen’​[2]​. Deze plot maakt van alle verschillende, op zichzelf staande elementen een compleet samenhangend verhaal. 
Dit samenhangende geheel heeft zowel een ruimtelijke als een temporele dimensie. Het ruimtelijke zit daarin dat de elementen van het verhaal samen worden gebracht rondom de handelende en lijdende personages van het verhaal. Het element van tijd in het verhaal maakt dat het geen willekeurige opsomming is, de gebeurtenissen zijn in een tijdsverloop met elkaar verbonden.​[3]​ Het verhaal wordt door de plot een geheel, en een geheel heeft, zo wist Aristoteles al, een begin, een midden en een eind.​[4]​
Welnu, u zult wel denken, waar gaat dit heen? Wat heeft dit van doen met de vraag wat Ricoeur hier heeft te zoeken? Welnu, het heeft te maken met de plot van mijn bespreking, laat ik u deze alvast verklappen. Een klein stap vooruit in de tijd van dit essay. Paul Ricoeur heeft in zijn omvangrijke studie ‘Temps et récit’ (1984), het probleem van de tijd, zoals dit al door Augustinus werd geschetst, in verband gebracht met ‘narrativiteit’, de structuur van verhalen zoals besproken door Aristoteles. In ‘Soi-même comme un autre’ (1990) vatte hij deze thematiek opnieuw bij de kop, nu over de vraag naar identiteit. Tijd, identiteit en narrativiteit, de drie thema’s die ik in dit essay in verband wil brengen met het vraagstuk van de verwesterde Afghaanse vrouwen. De plot van dit essay is dat de identiteit van Sahar een narratief karakter heeft. Als we de problematiek door de bril van Ricoeur bezien, komen aspecten van het probleem aan het licht die anders verscholen zouden blijven. Daarom Ricoeur, hij past in de plot. 
Wat nu is identiteit?
Jos de Mul stelt in zijn bespreking van Ricoeur in het artikel ‘Het verhalende zelf’ dat de etymologische wortels van het begrip ‘identiteit’ in het begrip ‘identitas’ liggen, hetwelk weer kan worden teruggevoerd op het begrip ‘idem’, hetzelfde.​[5]​ Het is deze betekenis die Ricoeur in de vijfde en zesde studie van ‘Soi-même comme un autre’ aangrijpt ter bespreking. Het vraagstuk van identiteit dient, aldus Ricoeur, belicht te worden vanuit de temporele, de tijdelijke dimensie. Hoe is identiteit door de tijd heen denkbaar? 
Het gangbare antwoord hierop is inderdaad identiteit als gelijkheid (idem) en kan zo worden onderscheiden in drie varianten. In de eerste plaats bestaat er kwalitatieve identiteit, in andere woorden extreme gelijkenis. Dingen met kwalitatieve identiteit delen eigenschappen. Golden Retreivers en Labradors hebben een kwalitatieve identiteit omdat ze de eigenschappen van een hond delen, twee Golden Retreivers zullen waarschijnlijk nog grotere kwalitatieve identiteit hebben. De tweede vorm is numerieke identiteit, dit is volledige kwalitatieve identiteit. Het betreft dan de identiteit van het ding en zichzelf. Het nadeel van deze identiteit als gelijkenis wordt echter duidelijk als de tijdspanne groeit. Het wordt dan moeilijker om gelijkenis te vinden, toch spreken we in het geval van een persoon die jaren na dato voor een vergrijp wordt berecht van dezelfde persoon. Hier beroepen we ons dan op, en dat is de derde variant, de notie van ononderbroken continuïteit tussen de eerste en laatste fase in de ontwikkeling van wat we zien als hetzelfde individu. De kleine veranderingen die een voor een hebben plaatsgevonden bedreigen weliswaar de gelijkenis, maar vernietigen deze niet. Dit is hoe we naar foto’s van onszelf kijken in de opeenvolgende jaren van ons leven.​[6]​ 
Het vraagstuk van identiteit is zo nauw verweven met de vraag naar de tijd. Tijdsverloop bedreigt identiteit en we moeten met kunstgrepen komen (gelijkenis, ononderbroken continuïteit) om het idee te kunnen vasthouden. Voor Ri​coeur is deze op gelijkheid gebaseerde vorm van identiteit echter onvoldoende. Hij wijst erop dat dit voortborduurt op het idee van substantie, gelijkenis van inhoud. Het is de vraag ‘wat ben ik?’. Naast deze vraag plaatst Ricoeur ‘wie ben ik?’, wat is mijn eigenheid, mijn ‘zelf-standigheid’. Deze inzet, de vraag naar het wie, is reeds terug te vinden in de titel van zijn boek, het ‘soi-même’, het zichzelf, in plaats van zelf (même) of hetzelfde. Is er nu een permanentie door de tijd denkbaar waarin ook deze eigenheid wordt omvat? 
Ricoeur ziet hiertoe twee mogelijkheden. Aan de ene kant is er de gelofte om vanuit in het verleden gerealiseerde mogelijkheden vooruit te lopen op de toekomst. Of om dit modieus te zeggen, de zekerheid dat in het verleden behaalde resultaten, onafhankelijk van de onvoorzienbare wijzigingen, een garantie geven voor de toekomst. Dit is waar bijvoorbeeld vriendschap op is gestoeld, de gelofte dat ondanks verandering van persoon ik je vriend blijf. In deze zin is ‘het woord houden’ een uitdaging van de tijd, een ontkenning van verandering. Zelfs als ik zou willen veranderen, houd ik stand. 
De tweede mogelijkheid die Ricoeur bespeurt, en voor mijn schrijven van groter belang is, beschrijft hij als karakter. Dit is waar eigenheid samenvalt met gelijkheid. Het zijn de onderscheidende kenmerken die mogelijk maken dat we een individu als gelijk herkennen, het gaat daarbij om ingesleten gewoonten en verworven identificaties. Gewoonte geeft geschiedenis aan karakter, het zijn de disposities waaraan een individu vasthoudt, die zijn neergeslagen op de bodem van zijn persoonlijkheid. Als we ons afsluiten voor nieuwe mogelijkheden en ons identificeren met in het verleden gerealiseerde mogelijkheden, verwordt een gewoonte tot een karaktertrek. Verder kunnen de identificaties van een persoon bestaan uit de waarden, idealen, modellen, normen en helden waar hij zich in herkent.​[7]​ Permanentie in de tijd van identiteit is dus volgens Ricoeur denkbaar als een vorm waarin gelijkheid en eigenheid uiteenlopen (de gelofte) en een variant waar deze samenvallen (karakter). 
Maar hoe komen we nu tot kennis van onze identiteit? Ricoeur gaat er vanuit dat onmiddellijke kennis van onszelf door middel van introspectie niet mogelijk is. De beantwoording van de vraag naar het ‘wie’ kan slechts via de omweg van verhalen worden gegeven.​[8]​ Jos de Mul stelt hierover: ‘In de verhalen die wij over ons leven aan onszelf en aan anderen vertellen articuleren we ons zelf en het is zelfs eerst in onze identificatie met deze verhalen dat onze identiteit tot stand komt’.​[9]​ Levenssamenhang heeft volgens Ricoeur dus een narratief, een verhalend, karakter. Het is in deze zin dat het verhalende element een plek schept in de verhouding tussen tijd en identiteit. Identiteit door de tijd is denkbaar door de figuur van de gelofte en die van het karakter, deze identiteit is vervolgens slechts kenbaar in verhalende zin. 
En zo zijn we weer terug bij de plot van een verhaal. Als gezegd maakt de plot een verhaal tot een geheel, het dient als ordeningsprincipe om de interne spanning van het verhaal te verhullen. De veelheid van motieven, karakters, acties, passies, gebeurtenissen en omstandigheden staan op gespannen voet met het ordelijke verloop dat een verhaal impliceert. Dit is wat Ricoeur aanduidt als de gespannen verhouding tussen discordantie (de uiteenlopende veelheid van motieven, karakters et cetera) en concordantie (het ordeningsprincipe gegeven met constructie van de plot). Het verhaal is een beteugeling van de op zich uiteenlopende elementen, een ‘synthese van het heterogene’.​[10]​ De paradox van de plot is dat het gebeurtenissen die op zich anders hadden kunnen verlopen met terugwerkende kracht tot noodzakelijk verklaart. De plot maakt dat de weg naar het einde van het relaas, terugkijkend de enig mogelijke was.​[11]​ Deze structuur van het verhaal geldt, aldus Ricoeur, ook de geschiedenis van het eigen leven, de eerder genoemde levenssamenhang. Het genoemde zelfbegrip is slechts mogelijk in verhalende zin. Een individu probeert zo z’n individualiteit af te leiden uit de volledigheid van het levensverhaal, dit terwijl deze volledigheid tegelijkertijd wordt bedreigd door onvoorzienbare gebeurtenissen.​[12]​ De identiteit is zo geen substantie verscholen onder het levensverhaal, het is de configuratie van het levensverhaal zelf dat voor een bepaalde situatie construeert wordt. Het is zo een virtuele identiteit, het bestaat niet voor of buiten het verhaal om. Dit doet echter niets af aan het belang van identiteit, de betekenisvolle samenhang die het geeft aan het levensverhaal wordt intens door ons beleefd en geleefd.​[13]​ En met deze laatste zinnen is mijn verhaal waar het wezen wil, bij de verwesterde Afghaanse vrouwen.
Verwesterde Afghaanse vrouwen, of eigenlijk het verhaal Sahar
Zoals in ieder spannend verhaal, volgen de gebeurtenissen in de kwestie van de verwesterde Afghaanse vrouwen elkaar in rap tempo op. Interessant is, vanuit tijdsperspectief, dat de gebeurtenissen nog steeds gaande zijn op het moment dat ik dit essay schrijf. Wat dat betreft zijn de woorden van Ricoeur erg toepasselijk: de verteller bepaalt het begin, midden en einde van het verhaal. 
Dit verhaal begint daarom bij WBV 2006/22, het beleid dat tot voor kort gold ten aanzien van Afghaanse vrouwen. Deze beleidsregel bepaalde dat wanneer een asielzoekster aannemelijk maakte dat zij vanwege haar levensstijl zwaarwegende problemen ondervond in Afghanistan en deze problemen mede aanleiding waren voor haar vertrek, dit voldoende kan zijn voor een verblijfsvergunning onder gunste van artikel 29 lid 1 sub a of b Vw 2000. Als de verwesterde levensstijl evenwel pas na vertrek werd ‘aangenomen’, zou dit in de regel niet leiden tot verblijfsaanvaarding. De verwesterde vrouw werd dan geacht nog niet gebrandmerkt [te] zijn als westers, zodat ze zich nog prima in Afghanistan zou kunnen accommoderen.​[14]​ Hoe verwesterd een vrouw ook mocht zijn, als deze identiteit in Nederland was ontstaan bleek dit onvoldoende voor verblijfsaanvaarding. Net zoals de Afghaanse zich had kunnen aanpassen aan de Nederlandse situatie, zo zou ze zich ook (weer) kunnen aanpassen aan de Afghaanse omgeving. Dit beleid had enige rechtspraak tot gevolg: een enkele keer op beroepsniveau met succes voor de vreemdeling,​[15]​ maar uiteindelijk was het in hoger beroep altijd de minister die aan het langste eind trok.​[16]​ 
Tot het moment dat het verhaal van Sahar Hbrahimgel door het grote publiek werd opgepikt. Haar relaas werd van de ene op de andere dag in verschillende kranten en actualiteitenprogramma’s uitgebreid uitgemeten, er werden daarop Kamervragen gesteld en naar aanleiding van haar rechtszaak verscheen een nieuw ambtsbericht over de situatie in Afghanistan. De publieke druk werd de minister hierop teveel. Sahar kreeg een verblijfsvergunning en de minister beloofde vergelijkbare zaken onder de loep te nemen. Hoewel hij geen algemeen nieuw beleid wil voeren, zal in individuele gevallen vanwege ‘klemmende redenen van humanitaire aard van verwesterde meisjes onder bepaalde omstandigheden niet verwacht kunnen worden dat zij terugkeren naar Afghanistan’. 
Van belang daarbij is dat ‘Uit het ambtsbericht blijkt dat, ook als verwesterde meisjes erin slagen hun gedrag en attitude aan te passen aan de heersende normen, zij niet anoniem zijn. De noodzaak tot aanpassing, de geïsoleerde positie en de inferieure status van vrouwen en meisjes in Afghanistan leggen een grote psychosociale druk op verwesterde meisjes.’ Als deze druk onevenredig groot is, kan de minister een verblijfsvergunning verlenen. Het moet wel gaan om kinderen, van minimaal 10 jaar die hier reeds acht jaar verblijven. Van belang is verder dat de duur van het verblijf niet primair te wijten is aan het frustreren van de terugkeer, ‘waaronder tevens is begrepen het voeren van procedures die enkel zijn gericht op het bemoeilijken van de terugkeer’. ​[17]​ Het onderliggende criterium lijkt te zijn, dat het voor kinderen die het grootste deel van hun leven in Nederland zijn geweest, eigenlijk onmogelijk is om hun identiteit nog écht te veranderen in een Afghaanse. Ze kunnen zich wel aanpassen, maar hun ‘werkelijke’ identiteit verhullen ze niet, zodat er grote psychosociale problemen zullen optreden. Wat is nu het verband tussen deze verwesterde identiteit en tijd? In het nieuwe beleid van de minister wordt geen nadere invulling gegeven aan wat verwestering precies is, of hoe het in zijn werk gaat. Louter wordt gesteld dat de leeftijd van de Afghaanse van belang is in combinatie met de verblijfsduur. Dit geldt dan echter alleen kinderen, voor volwassenen kan geen uitzondering worden gemaakt. Wel is het zo, blijkens de zaak Sahar, dat de familie ook mag blijven als het verblijf van het kind wordt aanvaard wegens verwestering.​[18]​ Hoe werkt dit precies? 
Verhalend verwesteren
Eerst maar eens identiteit door de tijd. Het ligt voor de hand om hier aan de figuur ‘karakter’ van Ricoeur te denken. De vreemdeling neemt in de loop der tijd gewoonten over van haar omgeving, deze slijten in en verworden wellicht zelfs tot karaktertrek. Sahar die naar school gaat, via onderwijs, leraren en vrienden krijgt voorgeleefd wat we vervolgens als westers kenmerken: de taal, een zekere mondigheid, emancipatie van de vrouw, vrijheid van meningsuiting, vrijheid van godsdienst, een gelijkheidsideaal en een beroepsverlangen. Sahar wil bijvoorbeeld graag medicijnen gaan studeren. Daarnaast identificeert de vreemdeling zich met dergelijke idealen als deze worden voorgeleefd door voorbeelden.​[19]​ Naarmate de tijd duurt, zullen gewoonten inslijten en zullen we zeggen dat iemand zichzelf niet meer is als ze van deze fijn gegraveerde karaktertrekken afwijkt. Het zichzelf, de identiteit, krijgt zo een permanentie door de tijd (dit betekent overigens niet dat iemand zijn identiteit niet opnieuw zou kunnen veranderen). 
Maar hoe kennen wij de verwesterde identiteit van een Afghaanse? Het gaat dan om ons begrip, het begrip van ons soort Nederlanders, van die identiteit (in tegenstelling tot het zelfbegrip van de vreemdelinge). Deze vraag brengt een nieuw tijdsaspect op de voorgrond: wanneer spreken we van verwestering? Volgens het nieuwe beleid van de minister komen Afghaanse pas na acht jaar in aanmerking voor een verblijfsvergunning. Dat is echter nog iets anders dan stellen dat verwestering na acht jaar plaatsheeft. Het beleid oordeelt immers niet over de vraag of sprake is van verwestering, maar slechts of het aanleiding geeft voor verblijfsverlenging. 
Daarmee is dit onderscheid tussen de vraag naar verwestering en het gevoerde beleid minder helder dan ik op het eerste gezicht vermoedde. Want is de uitzondering die de minister maakt voor kinderen niet in feite gebaseerd op een analyse van hun identiteit? Na acht jaar zijn de Nederlandse gewoonten dusdanig ingesleten in het karakter van de kinderen, dat het tot psychosociale problemen zou leiden als ze hun eigenlijke identiteit zouden moeten verhullen in Afghanistan. De kinderen zijn zó verwesterd, dat uitzetting onredelijk zou zijn. De minister beoordeelt eigenlijk de identiteit van betrokkenen. Het uitgangspunt om deze Afghaansen terug te sturen, is dat het goed mogelijk moet zijn om zich aan te passen aan de Afghaanse omgangsvormen. Dat is om hun identiteit (terug) te veranderen. In enkele gevallen kan dit niet meer. De vraag verwordt zo binnen het juridische kader tot wat nu de échte verwestering is en wanneer die verwestering zo diep is ingesleten in de identiteit dat het onherroepelijk is. 
Dit zijn narratieve vragen, zo leerde Ricoeur ons. Begrip van identiteit bestaat slechts via de omweg van verhalen. En de plot van verhalen is bepalend voor de identiteit van de personages. Welke plot aannemelijk wordt gemaakt en welk verhaal op de voorgrond raakt, is daarmee beslissend voor het begrip van de identiteit. Daarmee is de vraag of wij een Afghaanse als écht verwesterd beschouwen afhankelijk van de publiciteit, de verhalen en de plots van ons momentane, statelijk zelfverstaan. 
Wie verhaalt, bepaalt
De vraag naar de identiteit van Afghaanse meisjes en vrouwen is zo verworden tot de vraag naar de verteller van het verhaal van hun identiteit. Nu we hun identiteit narratief opvatten doet zich onmiddellijk de vraag voor wie de narrator is, wie heeft het woord? Het conventionele beeld (of verhaal zo u wilt) van het recht is dat dit door het recht zelf wordt bepaald. Dus in het vreemdelingenrecht is het woord aan de minister (of staatssecretaris) en op een algemener niveau de wetgever. De minister past toe wat in de wet gegeven is, zo is het traditionele idee. 
De bevoegdheid van de minister impliceert in het geval van de Afghaanse vrouwen dat hij ‘beoordeelt’ of iemand in aanmerking komt voor een humanitaire status vanwege het feit dat zij is verwesterd. Dergelijke politieke besluitvorming kan, zeker in deze tijd van snelle media, niet los worden gezien van publieke beeldvorming. Door middel van een gerichte publiciteitscampagne, maar eigenlijk door ieder optreden in het publieke debat, wordt gezocht naar draagvlak voor het te verdedigen beleid. Met Ricoeur weten we nu dat de minister zo de identiteit niet beoordeelt, maar dat hij haar identiteit al verhalend maakt. En hoe die identiteit eruit ziet, hangt af van de plot en daarvan zijn er in het vreemdelingenrecht grofweg twee: een insluitende en een uitsluitende.
De laatste jaren kiest de minister doorgaans voor de uitsluitende plot. De elementen in het verhaal worden dan zo geordend, dat ze op een schijnbaar noodzakelijke wijze naar de conclusie leiden dat de vreemdeling geen verblijfsvergunning kan krijgen. Op de voorgrond komt te staan dat de betrokkene de procedure eigenlijk misbruikte om lang in Nederland te blijven of dat zij allerlei strafrechtelijke vergrijpen pleegde. In deze plot wordt dan juist gewezen op de onaangepaste elementen van de persoon, de eigenheid die niet strookt met de heersende opvattingen (wat deze zijn hangt natuurlijk ook af van de plot). Waar de mondigheid van het meisje in het ene geval nog tot verwestering leidde, kan het in het andere geval om onaangepast en onbehoorlijk gedrag gaan. Dit maakt dan, in combinatie met de ‘angst voor een aanzuigende werking’, dat de betrokkene niet echt bij ons hoort. Zij heeft niet een échte westerse identiteit. 
In het geval van een insluitend plot werkt het omgekeerd. Dan worden de elementen als noodzakelijk voor het levensverhaal gepresenteerd die de conclusie rechtvaardigen dat de Afghaanse hier moet blijven. Zo zijn dan bijvoorbeeld de belangrijkste elementen van de Nederlandse cultuur – u weet wel de vrijheid van meningsuiting, vrijheid van godsdienst en het gelijkheidsbeginsel – verinnerlijkt. Het helpt dan erg als ze een goed Nederlands sprekend, intelligent, lieftallig meisje is dat veel vriendinnen heeft die voor camera’s willen protesteren tegen haar vertrek. Zo worden die elementen uitgelicht die haar tot één van ons maken.
Uit deze laatste beschrijving van de insluitende plot, en het geval Sahar als zodanig, blijkt al dat de minister niet altijd aan het woord is. Natuurlijk, ook hij kan kiezen voor de insluitende plot, maar in het geval van de verwesterde Afghaansen ontstaat de insluiting door iets anders. Vanaf het moment dat de dreiging van uitzetting naar Afghanistan voor Sahar reëel wordt, ontstaat er protest. Eerst vanuit haar school, Het Stedelijk Gymnasium in Leeuwarden en al snel wordt het opgepakt door verschillende media. Zo besteedt het televisieprogramma ‘Uitgesproken VARA’ aandacht aan de zaak onder de titel ‘Sahar terug naar Taliban’. In het programma wordt door alle betrokkenen benadrukt dat Sahar een briljant gymnasiaste is, ze heeft ‘een gouden toekomst’, maar alleen als ze in Ne​derland blijft. Veel boze vrienden en een mentor worden aan het woord gelaten om andermaal te benadrukken hoe hard ze werkt, hoe goed ze is en hoe ze hier in Nederland thuis hoort. Sahar vertelt zelf dat ze niet moet denken aan Afghanistan, ze kan daar niet voor haar mening uitkomen, niet doen wat ze zelf wil, niet voetballen of zwemmen. 
Zo ontstaat een beeld van een meisje dat volledig is opgegaan in haar omgeving. Het is moeilijk om zo’n sterke, en massaal door alle kranten en actualiteitenprogramma’s overgenomen beeldvorming, te doorbreken, ook al ben je de minister. En zo blijkt ook: Sahar mag blijven en de media gaan weer over op de waan van de dag. 
Tot besluit: Verwarrende verhalen
De door beeld of krant gevormde verhalen zijn zo erg belangrijk voor de vraag naar identiteit. Deze beeldvorming heeft echter een geheel eigen mechanisme. Veelal wordt ingespeeld door belangenorganisaties op de particulariteit van het geval. Heel duidelijk wordt de identiteit in beeld gebracht door middel van persoonlijke, veelal aangrijpende verhalen en beelden. Het kind krijgt zo een publiek gezicht, de politieke meningsvorming wordt beïnvloed en daarmee de vraag of ze verwesterd is, of ze bij ons hoort. Dergelijke beeldvorming raakt echter snel verzadigd. Verhalen van vergelijkbare gevallen vlak na Sahar krijgen al een stuk minder of helemaal geen aandacht. 
Hier ontstaat een ingewikkeld probleem. Het recht kenmerkt zich door een uitgekiende balans tussen het algemene en het individuele belang. De wetten en regels zijn algemeen, de casus is individueel. De uitvoerende macht en de rechter passen de regels toe op dit individuele geval. Het recht is er zo op ingericht dat er voortdurend wordt gebalanceerd tussen die individuele en algemene belangen. De advocaat gaat in het vreemdelingenrecht voor het individuele belang van de vreemdeling, de vertegenwoordiger van de staat voor wat op dat moment doorgaat als het algemeen belang. De rechter wikt en weegt, beziet de zaak met de gepaste, onafhankelijke afstand en beslist uiteindelijk hoe de balans uitvalt. Dit betekent niet dat zo’n algemeen belang niet insluitend kan zijn, het staat niet gelijk aan uitsluiting maar slechts aan wat de bewindsvoerder op dat moment als het algemeen belang ziet. 
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